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Masterplan Beckersberg in Henstedt-Ulzburg

Einphasiger stadtebaulich-freiraumplanerischer Ideenwettbewerb

Protokoll der Preisgerichtssitzung

03.09.2019, 10:00 — 15:00 Uhr
Blirgerhaus Henstedt-Ulzburg, Beckersbergstrale 34, 24558 Henstedt-Ulzburg

Anlage: Teilnehmerliste 23.09.2019
EINLEITUNG UND BEGRUSSUNG (10:00 Uhr)

Herr Bauer (Bilirgermeister Gemeinde Henstedt-Ulzburg) begriiRt im Namen der Gemeinde Henstedt-
Ulzburg alle Anwesenden zur heutigen Preisgerichtssitzung. Einleitend verweist er auf die erstmalige
Gestaltung des Beckersbergs als Parkareal vor ungefahr 35 Jahren sowie den Einstieg in einen
Planungsprozesses zur Entwicklung eines neuen Leitbilds vor etwa 2,5 Jahren. Vor diesem Hintergrund
duBert er seine Vorfreude darauf, im Zuge der heutigen Preisgerichtssitzung nunmehr konkrete Ideen fir
die Weiterentwicklung des Areals erortern zu kénnen. Er duBert zudem seine Freude dariiber, dass die
Blirgerbeteiligung am Vorabend ein reges Interesse gefunden hat und viele Blrgerinnen und Birger
Hinweise zu den Entwurfsvorschlagen abgegeben haben.

Herr Wild (claussen-seggelke stadtplaner) stellt anschlieRend das Plangebiet, die Entwurfsaufgabe,
Verfahrensformat und -ablauf, erste Erkenntnisse aus der Vorprifung sowie auch den Aufbau des
Vorprifberichtes mithilfe einer Kurzprasentation vor. In diesem Zusammenhang hebt er nochmals den am
28.11.2018 durchgefiihrten Blirgerworkshop hervor, dessen Ergebnisse gemeinsam mit den Erkenntnissen
aus der Stakeholderbeteiligung eine wesentliche Grundlage des Entwurfsprogramms darstellten. An der
anonymen Prasentation der Entwiirfe am Vorabend haben sich zwischen 17:00 und 20:00 Uhr rund 50
Blirgerinnen und Birger beteiligt. Herr Wild und Herr Vahldiek haben die Entwiirfe wertungsfrei vorgestellt
und Rlckfragen beantwortet. Die Teilnehmenden konnten auf Klebezetteln ihre Kommentare zu den
Entwiirfen abgeben und so ein direktes Feedback geben. Einzelheiten werden im Informationsrundgang
vorgestellt. Herr Wild erinnert die Anwesenden abschliefend an das Beratungsgeheimnis und vergewissert
sich, dass nach der Durchfiihrung des Riickfragenkolloquiums am 29.05.2019 kein Austausch zwischen den
Anwesenden und den Teilnehmern stattgefunden hat. Ebenso bittet er darum, im heutigen Termin keine
MutmaRungen lber die Urheberschaft der einzelnen Beitrdge anzustellen und Gremiumsentscheidungen
zu treffen, die ausschlieRBlich Giber das Protokoll kommuniziert werden sollen.

Herr Wild erliutert erganzend, dass Frau Dr. Kliiver (DIE GRUNEN Fraktion Henstedt-Ulzburg) ihre Aufgabe
als Sachpreisrichterin aus terminlichen Griinden nicht wahrnehmen kann. Herr Gottsch (DIE GRUNEN
Fraktion Henstedt-Ulzburg) nimmt an ihrer Stelle als Gast an der Sitzung teil. Frau Braasch (SPD-Fraktion
Henstedt-Ulzburg) sowie Frau Wichert (Kinder- und Jugendparlament Henstedt-Ulzburg) werden nach
vorherigen Informationen verspatet zur Sitzung hinzustoRen. Herr Reinecke (Kinder- und Jugendparlament
Henstedt-Ulzburg) wird nach Zustimmung durch das Preisgericht neben Herrn Gottsch und Frau Wichert
als weiterer Gast teilnehmen.

Herr Steffens (freier Architekt und Stadtplaner) wird als Vorsitzender des Preisgerichts vorgeschlagen und
einstimmig bei eigener Enthaltung gewahlt. Er bedankt sich fir das Vertrauen der Anwesenden und nimmt
die Wahl an. Er bittet um eine faire, unvoreingenommene Diskussion der Beitrage mit Fokus auf die
jeweiligen fachlichen Qualitdaten und Eigenheiten des Entwurfsvorschlags.
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Herr Prof. Dr. Kadhler (Fachpreisrichter, Berater Sportentwicklungsplanung) erldutert in einem
kommentierenden Redebeitrag die Hintergriinde seiner Einbindung in das Verfahren sowie die Rolle und
Perspektive, welche er in der heutigen Sitzung einnehmen werde. Dementsprechend schildert er auBerdem
generelle Entwicklungen und Herausforderungen, auf die Stddte und Gemeinden im Bereich der
Sportentwicklungsplanung aktuell reagieren miissten, und skizziert seine Einschatzung der aktuellen
Situation Henstedt-Ulzburgs. Im Anschluss diskutieren die Anwesenden kurz ihre jeweiligen
Wahrnehmungen der spezifischen Qualitdaten, Problemlagen und Entwicklungspotenziale Henstedt-
Ulzburgs im Allgemeinen sowie des Beckersbergareals im Besonderen.

INFORMATIONSRUNDGANG (11:05 Uhr)

Herr Wild stellt die Arbeiten nacheinander wertungsfrei vor, geht auf markante Ergebnisse der Vorprifung
ein und beantwortet Verstandnisriickfragen. Ebenso prdsentiert er die jeweiligen Riickmeldungen und
Hinweise der am Vorabend der Sitzung durchgefiihrten Priasentation fiir die Offentlichkeit.

Nach Abschluss des Informationsrundgangs folgt eine 25-min(tige Pause (12:00 — 12:25 Uhr).

ERSTER WERTENDER RUNDGANG (12:25 Uhr)

Herr Steffens erklart allen Anwesenden, dass in dem ersten wertenden Rundgang die Arbeiten von allen
Anwesenden diskutiert werden und jede Arbeit, die von wenigstens einem Jurymitglied unterstitzt wird, im
Verfahren verbleibt. Ein Ausscheiden erfolge nur bei einstimmiger Entscheidung, zudem sei ein Riickholen der
Arbeiten auf Antrag moglich. Ab dem zweiten wertenden Rundgang gelten dann Mehrheitsentscheidungen.

Herr Steffens bittet die stimmberechtigten Mitglieder des Fach- und Sachpreisgerichts anschliefend, die
Beitrdge zu kommentieren und dabei als Flirsprecher oder auch als Kritiker der Arbeiten zu agieren. Ebenso
kénnten die anwesenden Sachverstiandigen und Gaste aus der Politik und dem Kinder- und
Jugendparlament ihre Einschatzungen der einzelnen Beitrage im Hinblick auf die zu erwartenden Qualitaten
und Mehrwerte fir die Blrgerinnen und Blirger von Henstedt-Ulzburg ergdnzen. Wichtig sei es, eine
Bandbreite an Meinungen zu den jeweiligen Ideen einzuholen.

In der folgenden Beratung diskutieren die Anwesenden i{ber die Vor- und Nachteile sowie
charakteristischen Eigenschaften jedes Entwurfs im Hinblick auf die Beurteilungskriterien. Dabei werden
Losungsansatze und individuelle Vorschlage untereinander verglichen.

Das Preisgericht entscheidet daraufhin (iber den Verbleib bzw. das Ausscheiden der Arbeiten im Verfahren
mit folgendem Ergebnis:

1101 verbleibt im Verfahren (9:0)
1102 verbleibt im Verfahren (9:0)
1103 verbleibt im Verfahren (9:0)
1104 verbleibt im Verfahren (9:0)
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ZWEITER WERTENDER RUNDGANG (13:20 Uhr)

Herr Steffens regt an, nach dem Verbleib aller Arbeiten im ersten wertenden Rundgang direkt zu einer
vertiefenden und vergleichenden Erérterung in einem zweiten wertenden Rundgang Giberzugehen. Er bittet
wiederum alle Anwesenden um Beteiligung an der Diskussion, um ein breites Meinungsbild zu erhalten. Die
Beitrdage werden ausfiihrlich und auch im direkten Vergleich diskutiert.

Die Jury entscheidet daraufhin (iber den Verbleib bzw. das Ausscheiden der Arbeiten im Verfahren mit
folgendem Ergebnis:

1101 9:0 Stimmen  verbleibt im Verfahren
1102 0:9 Stimmen  ausgeschieden
1103 6:3 Stimmen  verbleibt im Verfahren
1104 4:5 Stimmen  ausgeschieden

Herr Bauer stellt in Anbetracht der Abstimmungsergebnisse sowie vor dem Hintergrund der drei zu
vergebenden Preise einen Riickholantrag fiir die mit 4:5 Stimmen ausgeschiedene Arbeit 1104. Diesem
Antrag wird mit 9:0 Stimmen zugestimmt. Die Arbeit 1104 wird somit in der engeren Wahl erneut zur
Beurteilung zugelassen.

Beurteilung der ausgeschiedenen Arbeit 1102

Das Preisgericht wiirdigt das klare Grundmotiv der Arbeit mit einer zentralen Achse und angelagerten
Nutzungsinseln, das auch von vielen Blirgerinnen und Biirgern positiv kommentiert wurde. Das neue Motiv
markiert einen Neuanfang fiir den Park und tragt gleichzeitig zur Orientierung der Besucherinnen und
Besucher bei. Die Erweiterung des vorhandenen Baumbestands erzeugt eine neue raumliche Struktur mit
kleineren Nischen, die jeweils eigene Aufenthaltsqualitdten erméglichen. Ebenso wird die Erweiterung der
Sportanlagen des SVHU um zwei Multifunktionsfelder als ein sinnvoller Ansatz bewertet. Die Verlagerung
der vorhandenen Schiitzenanlage in einen Neubau am stidwestlichen Auftakt der zentralen Achse
Uberzeugt stadtebaulich nicht, ist mit einem hohen Aufwand verbunden, erzeugt dartiber hinaus neue
Konfliktsituationen durch die Nachbarschaft zur angrenzenden Wohnbebauung und scheint somit kein
zielfihrender Losungsansatz zu sein. Der erganzte Wohnungsbau erscheint zu kleinteilig und
unentschlossen. Die Auftakt- und Endsituationen der bereits erwdahnten Achse kénnen in ihrer Verortung
und Ausgestaltung nicht tGberzeugen. Ebenso wird ihre Integration in das Nutzungsgeflige des Parks
bezweifelt, da Angebote wie der im Nordosten gelegene Kiosk in ihrer Attraktionswirkung fraglich bleiben.
Auch werden Aspekte wie die Verortung der neuen KITA, die unzureichenden Stellplatzanlagen oder das
recht beliebig erscheinende Baumbepflanzungskonzept kritisiert. In der Schlussbetrachtung liberzeugt der
Beitrag somit insbesondere in der Herleitung und Klarheit seines Grundkonzepts. Die dargestellten
MaRnahmen enthalten einige gute Losungsansatze, erzeugen gleichzeitig jedoch auch diverse neue
ungeloste Handlungsfelder, weswegen die Arbeit im Vergleich nicht hinreichend ausgearbeitet erscheint.

Im Anschluss folgt eine 30-min(tige Pause (13:50 — 14:10 Uhr).
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DISKUSSION DER BEITRAGE IN DER ENGEREN WAHL

In der Diskussion der Beitrdge in der engeren Wahl erdrtern die Anwesenden die verbliebenen Arbeiten
insbesondere hinsichtlich ihrer tbergeordneten rdaumlichen Motive sowie funktionalen Qualitaten. Im
Ergebnis weisen die Beitrage diesbezliglich unterschiedliche Schwerpunkte auf, verfligen jedoch durchweg
Uber gute bis sehr gute konzeptionelle Ansatze.

Herr Steffens regt daher an, auf Grundlage der Abstimmungsergebnisse der wertenden Rundgange ein
Votum Uber eine Anpassung der zu vergebenden Preise durchzufiihren. Demnach sollten ein 1. Preis sowie
zwei 3. Preise anstelle eines 1. Preises, eines 2. Preises und eines 3. Preises vergeben werden. Dem
Vorschlag wird durch das Preisgericht per einstimmigem Votum mit 9:0 Stimmen zugestimmt.

Der Vorsitzende leitet anschlieBend zur Abstimmung Uber die Vergabe der angepassten Preise tiber und
schlagt in Anbetracht der bisherigen Diskussionen und Abstimmungsergebnisse vor, die Arbeiten 1103 und
1104 mit jeweils einem 3. Preis auszuzeichnen. Das Preisgericht folgt diesem Vorschlag per einstimmigem
Votum:

1103 9:0 Stimmen 3. Preis
1104 9:0 Stimmen 3. Preis

Herr Steffens bittet abschlieBend um Abstimmung lber die Vergabe des 1. Preises an den Beitrag 1101.
Das Preisgericht entscheidet per einstimmigem Votum, den Beitrag 1101 mit dem 1. Preis auszuzeichnen:

1101 9:0 Stimmen 1. Preis

Herr Steffens bittet anschlieRend um entsprechende Abstimmung liber eine Umverteilung der Preisgelder.
Nach Anpassung der zu vergebenden Preise wiirde der 1. Preis unverandert 7.500 € erhalten, anstelle des
mit 5.000 € dotierten 2. Preises wiirden sich die Preisgelder fiir die zwei 3. Preise von 2.500 € auf 3.750 €
erhohen. Auch die Umverteilung der Preisgelder wird durch das Preisgericht per einstimmigem Votum mit
9:0 Stimmen beschlossen.

Beurteilung der mit einem 3. Preis ausgezeichneten Arbeiten
1103

Der Beitrag Uberzeugt durch sein klares, zeitgemadBes und nachvollziehbares Grundmotiv mit einem
umlaufenden Rundweg und angrenzenden, unterschiedlichen Nutzungseinheiten. Generell erscheint die
Arbeit durch die vorgesehenen umfangreichen Eingriffe in die bestehenden Strukturen (wie den Abriss des
bestehenden Biirgerhauses) als vergleichsweise ambitioniert, enthalt nach Ansicht des Preisgerichts jedoch
gleichzeitig eine Vielzahl attraktiver Einzelideen. Der bereits erwdhnte Rundweg (,,Loop“) dient gleichzeitig
als starkes, verbindendes Element sowie auch als eigenstiandiges Nutzungsangebot und tragt zu einer
klaren Hierarchisierung der Wegeverbindungen bei. Die dargestellte Blindelung von Freizeitsportangeboten
im Slidwesten des Plangebiets stellt einen guten, zeitgemalen Ansatz dar, der in seiner Verortung und
Ausgestaltung jedoch noch nicht ganzlich Gberzeugen kann. Die Einbettung der Schiitzenanlage in die
Topographie des Parks mithilfe anfallenden Aushubmaterials wird als ein intelligenter Vorschlag zur Lésung
der bestehenden Larmproblematik bewertet. Das dargestellte Lehrschwimmbad stellt eine sinnvolle
Nutzungserganzung dar, weist jedoch keine hinreichende Anbindung an die nahegelegenen Schulen auf
und entfaltet in seiner Verortung eine gewisse Barrierewirkung. Ebenso werden die Potenziale der
benachbarten Passage des Rundwegs am nordwestlichen Ufer des Beckersbergsees als Freiraumsituation
nicht ausgenutzt. Insgesamt kénnen die Vorschlage zur Verortung von besonderen Nutzungen wie dem
neuen Bilirgerhaus oder auch des Hauses der Vereine noch zu wenig Uberzeugen. Insbesondere das
verlagerte Blrgerhaus weist eine zu dezentrale Lage auf und lasst Mehrverkehre fiir die Olivastrale
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erwarten. Das geschaffene rdaumliche Potenzial durch den Abriss des bestehenden Biirgerhauses wird
wiederum nicht ausgenutzt und dieser Bereich als undefinierte Leerstelle offen gelassen. Es wird auch
festgehalten, dass die Ausgestaltung der vorgeschlagenen Nutzungseinheiten zwar Impulse liefern kdnnte,
sie konnen fir diese Planungsaufgabe aber noch nicht vollstandig (iberzeugen. Insgesamt Uberzeugt die
Arbeit durch ihre zeitgemalle Gestaltung und mutige konzeptionelle Ideen, unter dem Gesichtspunkt der
Funktionalitdt werden andere Beitrage als stimmiger bewertet.

1104

Die Arbeit formuliert eine starke Geste, die den Beckersberg als einen Ort des Erlebnisses sowie auch des
Konsums und fiir Veranstaltungen neu definiert und inszeniert. Dazu tragt auch vor allem die
vorgeschlagene neue Nord-Stid-Achse bei, die eine neue Verknilipfung der angrenzenden Institutionen
(Schulen, Jugendzentrum, Sportverein) ermoglicht und zudem die historische Gliederung der Ortsteile
Henstedt und Ulzburg in Form einer Zasur erlebbar macht. Im Gesamtkontext des Teilnehmerfelds weist
der Beitrag den hochsten Grad baulicher und infrastruktureller MaBnahmen auf, die vom Preisgericht
unterschiedlich bewertet werden. Generell fiihren die beschriebenen Eingriffe dazu, dass im
Zusammenspiel mit den dargestellten Baumpflanzungen ein ganzlich neues, verdichtetes Parkmotiv und ein
neuer Landschaftsraum entsteht. Im gegebenen Kontext der voranschreitenden Urbanisierung Henstedt-
Ulzburgs wird dies als perspektivische Sicherung des Areals mit sinnvoll intensivierter Ausnutzung und
Bespielung interpretiert. Die weiterhin vorgesehenen Nutzungsangebote wirken hingegen zu wenig
gebiindelt und kénnen in ihrer Gliederung nicht ganzlich Gberzeugen. Auch ist die Nord-Siid-Promenade als
Konzept herleitbar, erscheint jedoch lberdimensioniert und im Hinblick auf ihre Belebung fraglich. Sie
nimmt weiterhin zu wenig Beziige zu dem vorhandenen Beckersbergsee auf. Vor dem Hintergrund des
Beckersbergareals als ein verbleibendes stadtraumliches ,Filetstiick” im Gemeindeeigentum kann das
Preisgericht die Uberplanung der siidwestlich gelegenen Flichen mit verdichtetem Wohnungsbau nicht
vertreten und hatte hier stattdessen einen Ort fiir Sport und Gemeinschaft favorisiert. Ebenso erscheint die
dargestellte bauliche Entwicklung am Krambeklauf sidlich der BeckersbergstralRe zu massiv. Insgesamt ist
der Beitrag somit konzeptionell durchaus liberzeugend, bietet durch seine starken Interventionen jedoch
nicht ausreichend Flexibilitat flr perspektivische Entwicklungen.

Beurteilung der Arbeit 1101 (1. Preis)

Der Beitrag Uberzeugt das Preisgericht durch die sehr gute Auseinandersetzung mit dem Bestand und den
daraus abgeleiteten organischen und sensiblen Ansatz, die bestehenden Qualitaten des Beckersbergs
aufzunehmen und zu starken. Dies ermoglicht ein hervorragendes Kosten-Nutzen-Verhiltnis fiir die
Gemeinde sowie auch ihre Birgerinnen und Birger. Die stadtraumliche Rolle des Areals wird dabei zu
einem zentralen vernetzenden Raum fiir die umliegenden Quartiere weiterentwickelt. Dies gelingt unter
anderem durch die Verortung von unterschiedlichen Nutzungsangeboten an den Eingangssituationen,
wodurch diese differenzierte ldentitaten erhalten. Auch der siidlich des Birgerhauses dargestellte,
sorgfaltig proportionierte Gemeinschaftsplatz lasst einen hohen sozialen Mehrwert erwarten und besticht
insbesondere durch seinen Wasserbezug. Erstmals wird hierdurch eine Adresse fiir das Birgerhaus am
Beckersbergsee geschaffen, die fiir das Biirgerhaus neue Potentiale er6ffnen kann. Der umlaufende
Rundweg tragt zur Integration der dargestellten EinzelmaBnahmen bei und die Bindelung
konflikttrachtiger Nutzungen im Siidwesten des Plangebiets erh6ht die Aufenthaltsqualitat im Parkinneren,
wahrend auch das sidlich der Beckersbergstralle gelegene Umfeld des Jugendzentrums funktional und
gestalterisch aufgewertet wird. Neue, gemeinschaftliche Nutzungsansitze wie die Seebihne mit
Naturtribline fernab der Wohnbebauung oder auch der an der OlivastraRBe gelegene Gemeinschaftsgarten
werden durch das Preisgericht als attraktive sowie realisierbare Vorschlage bewertet und haben
insbesondere auch in der Bilrgerbeteiligung ein sehr positives Feedback erhalten. Die Auseinandersetzung
mit dem Wassersystem der Teiche (neue Filterzone etc.) als Teil des Parks wird positiv bewertet.
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Gleichzeitig bietet das Grundkonzept des Parks ausreichend Flexibilitdt sowie rdumliche und strukturelle
Potenziale flr zukiinftige Entwicklungen. Es wird jedoch festgehalten, dass es noch keine konkreten
Vorschlage fiir den Umgang mit der Schiitzengilde gibt. Ebenso bediirfen die enthaltenen Nutzungsinseln
weiterer thematischer und gestalterischer Ausdifferenzierung. Dies betrifft auch die Bewegungsraume, die
noch nicht iberzeugend genug auf die Bewegungs- und Sportwiinsche der Birgerinnen und Biirger hin
ausgerichtet sind. Hier sollten noch weitere Grundlagen und lokale Beziige hergestellt werden. Das
Wegesystem erscheint grundsatzlich richtig, Anzahl und Dimension der einzelnen Wege ist jedoch zu
Uberprifen.

Der Gemeinde Henstedt-Ulzburg empfiehlt das Preisgericht einstimmig, den Entwurfsansatz weiter
ausformulieren zu lassen und den Beitrag wegen seines minimalinvasiven Ansatzes als Grundlage einer
zeitnahen Realisierung zu verwenden.

Im Zuge der weiteren Bearbeitung sollten folgende Aspekte ausformuliert und liberarbeitet werden:

- Die Konzeption und Nutzung des siidlich des SVHU-Gelandes und des Biirgerhauses gelegenen
Bereichs an der BeckersbergstralRe (bish. Hundelbungsplatz) erfordert eine weitere
Auseinandersetzung mit den Potentialen dieser Flache, die mit 6ffentlicheren Angeboten einen
Mehrwert fiir die Gemeinschaft bieten kdnnte

- Die dargestellten Nutzungsinseln sind im Hinblick auf ihre Attraktivitat und Nutzungsmaglichkeiten
fiir Sport und Bewegung weiter auszudifferenzieren, die Anzahl und Dimensionierung der
Spielinseln ist zu prifen

- Im Zusammenhang mit der Inklusion, Partizipation und Barrierefreiheit, insbesondere fiir
Menschen mit Seh- und Horbeeintrachtigungen, ist die gemeinschaftliche Nutzbarkeit der neu
vorgesehenen Angebote zu hinterfragen

- Esist zu untersuchen, ob gezielte Eingriffe an der Schiitzenanlage oder auch eine Verlagerung zur
Konfliktminimierung und Erhohung der Aufenthaltsqualitat beitragen kénnen

- Die Hierarchie, Anzahl und Ausgestaltung der vorgesehenen Wegeverbindungen ist weiter zu
prazisieren und hinsichtlich ihrer Nutzbarkeit fiir roll- und radsportliche Nutzungen insbesondere
fir Kinder, Jugendliche und dltere Menschen, zu liberarbeiten

- Ein geeignetes, an das Nutzungskonzept angepasstes, Beleuchtungskonzept ist zu entwickeln

- Die Verortung der Lehrschwimmhalle ist hinsichtlich ihrer vorgesehenen Nutzung durch Schulen zu
priifen und sollte einen leichter erreichbaren Standort nutzen

- Esist mit dem SVHU zu erdértern, ob die vorgeschlagene Umnutzung des , Tennishdauschens” fiir ein
Café auch die Schaffung eines ,Sportkiosks“ (z.B. mit Sanitarbereich, Umkleiden, Geréateleihe...)
zum Ziel haben kénnte

- Das Stellplatzkonzept flir PKW sowie auch Fahrrader ist zu Giberprifen und auszudifferenzieren.
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AUFHEBUNG DER ANONYMITAT
Beitrag | Landschaftsarchitekt Architekt/Planer Platzierung
1101 Ramboll Studio Dreiseitl ToBeStadt Torsten Becker 1. Preis
Stadtplanung
1102 Brenn Freiraumplanung + Studio Andreas Heller Architects & 2. Rundgang
Landschaftsarchitektur Designers
1103 LYSANN SCHMIDT Herr & Schnell Architekten 3. Preis
1104 Stefan Tischer BAEK Architekten 3. Preis
Landschaftsarchitektur
ABSCHLUSS

Der Vorsitzende gibt den Vorsitz zurlick und dankt Herrn Wild und Herrn Vahldiek sowie stellvertretend fir
die Gemeinde Henstedt-Ulzburg Herrn Duda fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung des sehr komplexen
Verfahrens. Er hebt den sehr gut aufbereiteten Vorprifbericht und die Prasentation der Ergebnisse der
Bilirgerbeteiligung hervor. Bei den anderen Juroren bedankt er sich fir deren fachliche Beitrdage und das
entgegengebrachte Vertrauen.

Herr Bauer dankt allen Projektbeteiligten fiir die gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit sowie die
anregenden Diskussionen. Insbesondere hebt er die wertvollen Impulse der Vertreterinnen und Vertreter
des Kinder- und Jugendparlaments Henstedt-Ulzburg hervor. Abschliefend dulSert er seine Freude {iber das
einstimmig beschlossene Wettbewerbsergebnis und seine Zuversicht, den richtigen Weg zur weiteren
Entwicklung des Beckersbergareals eingeschlagen zu haben.

Die Veranstaltung endet um 15:05 Uhr.

Fiir claussen-seggelke stadtplaner

Torsten Wild, Moritz Vahldiek
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STADTEBAULICH-FREIRAUMPLANERISCHER IDEENWETTBEWERB

Preisgerichtssitzung, 03.09.2019, 10:00 - 16:00 Uhr

Teilnehmer

Fachpreisgericht

Unterschrift

Gerko Schroder j %ZA
Freier Landschaftsarchitekt, Hamburg A=K
Ulrike Lilja )

Freie Landschaftsarchitektin, Kiel

Angelika Jacob
Freie Landschaftsarchitektin, Norderstedt

1 \\M\o

Bettina Kunst
Freie Stadtplanerin, Hamburg

e

Rainer Steffens
Freier Stadtplaner, Libeck

/; \//ﬂ///a«

Prof. Dr. Robin Kahler
Berater Sportentwicklungsplanung, Mannheim

( //\

Sachpreisgericht

Stefan Bauer
Blirgermeister, Gemeinde Henstedt-Ulzburg

Z

Folker Brocks
CDU-Fraktion Henstedt-Ulzburg

=

Nadine Braasch
SPD-Fraktion Henstedt-Ulzburg

Y
0

Dr. Danja Kluver
DIE GRUNEN Fraktion Henstedt-Ulzburg

\

Karin Honerlah
WHU-Fraktion Henstedt-Ulzburg

faq H@w @
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STADTEBAULICH-FREIRAUMPLANERISCHER IDEENWETTBEWERB

Preisgerichtssitzung, 03.09.2019, 10:00 - 16:00 Uhr

Teilnehmerliste

Sachverstindige

Volker Duda
Sachgebietsleitung Ortsplanung, Gemeindeentwicklung, Gemeinde HU

Unterschrift

Jorn Mohr
Fachbereichsleiter Planen, Bauen und Umwelt, Gemeinde HU

Anne Neufert
Sachgebietsleiterin Griinplanung und Umwelt, Gemeinde HU

Steffen Heydecke
Sachgebietsleiter Tiefbau, Gemeinde Henstedt-Ulzburg

Petra Walz
Sachgebiet Griinplanung und Umwelt, Gemeinde Henstedt-Ulzburg

Svenja Gruber
Gleichstellungsbeauftragte, Gemeinde Henstedt-Ulzburg

Gaste

Kristi Grinberg
Projektleiterin IGEK, Ortsplanung/Gemeindeentwicklung, Gemeinde HU

U k(;\/‘v?/r 6(

Rebecca Wichert
Kinder- und Jugendparlament Henstedt-Ulzburg

4ar< e}

Soren Reinecke
Kinder- und Jugendparlament Henstedt-Ulzburg

S Recre

Verfahrensbetreuung

Torsten Wild
claussen-seagelke stadtplaner

Moritz Vahldiek
claussen-seggelke stadtplaner
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