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| Der Birgermeister

{ Gagen Empfanqsbestat igung | Bingang 23, Okt, 2017

. Herrn Blrgermeister der : A :

Gememde Henstedt-Ulzburg , NNy T Uhrt
i Rathausplatz 1 Loaitad 3RO | BU Lt ) FBL
t 24558 Henstedt—Ulzburg : |

Blrgerbegehren in der Gemeinde Henstedt~Uizburg zur Ahderung‘dea Aufstel-
lungsbeschiusses des B-Planes 146 zur Vermeidung|weiterer Logistikzentren (aktu-
ell Unternehmensansiedelung REWE)

Senr geshrter Herr Colmargen,
sehr geehrter Herr Finsterbusch, ,
sehr geehrter Herr Blrgermeister Bauer,

hiermit stelle ich gem. § 16g Abs. § Satz 1 Gemeindeord nung (GO) fest, dass das von
Blrgerinnen und Blrgern der Gemeinde Henstedt-Ulzburg eingereichte Blirgerbegehren
zur Anderung des Aufstellungsbeschlusses des B-Planes 146 zur Vermeidung weiterer
~ Logistikzentren (aktuelle Unternehmensansiedelung RE\R/E)
zuldssig

ist. Gleichzeitig verbinde ich meine ZuI‘jsqlgkeltsentscheldung mit der

Anordnung der sofortigen VPlIzlehung
gem. §80 Abs. 2 Nr, 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWG0), Die Gemeinde Henstedt-
Ulzburg hat die Auslegung des Entwurfs- und Auslegungsbeschlusses gem. § 3 Abs. 2
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Baugesetzbuch (BauGB) sofort abzubrechen.

Sachverhait

Am 13.09.2017 erhielt ich eine Kopie einer Antragsliste zi

rg

i einem Burgerbegehren gem. §

16 g GO. Dieses Blrgerbegehren hat die Anderung des Aufstellungsheschlusses des B-

Planes 146 zur Vermeidung weilerer Logistikzentren (akt

sell Unternehmensansiedelung

REWE) zum Ziel. Mit Schreiben vom 14.08.2017 teilte ieh den Initiatoren de's Burgerbe-

gehrens und der Gemeinde Hensladt-Ulzburg meine vorl;

zur Zulassigkeit des Blrgerbegehrens mit und gab im Ra
helt zur Stellungnahme bis zum 28.09.2017, Gleichzeitig

Gemeinde Henstedt-Ulzburg, die Unterschrifien zu prifer
Hinwsis der Gemeinde Henstedt-Ulzburg, dass ihr Auller,
el der Unterschriftensammiung bekannt geworden seien

frist mit Schreiben vam 21.09.2017 bis zum 06.10.2017.
Anhdrungsfrist erfolgte auf Bitten der Gemeinde Hensted

Hufige, positive Rechtsauffassung
hmen einer Anhdrung Gelegen-
bat ich die Meldebshéide der

1 (§ 9 Abs. & Satz 3 GKAVQ), Auf -
ungen tiber UnregelimaRigkeiten
; verlangerte ich die Anhdrungs-
Cine weitere Verléngerung der
t-Ulzburg, um der Gemeindever-

tretung die Gelegenheit zur Mitwirkung an einer Stellungnahme zu geben, Diese Fristver-

langerung erfolgte durch Schreiben vom 29,09.2017, ge

4hrt bis zum 13,10.2017. Mit

- Schreiben vom 16.10.2017, hier eingegangen am 18.10.2017, erganzte die Gemeinde
Henstedt-Ulzburg noch einmal ifre Stellungnahme vom 13.10.2017 um detaillierte Erlaute-

rung zum Verfahrensstand des Bebauungsplanverfahren
Entwicklungskonzepts (IGFK) und des Leitbildes.

- Ple Gemeinde Henstedt-Ulzburg Ubersandte mir am 13.1
Gemeindevertretung vom 12.10.2017 ihre Stellungnahms
aus verschiedenen Grilnden flr unzuldssig erachtet wird

Die Initiatoren &uRerten sich persénlich am Sitz der Kom
Die Vorwlrfe im Zusammenhang mit der Unterschriftens:
zurGickgewiesen. Am 13.10.2017 nahmen die Initiatoren,
Kommunalaufsicht, Stellung zur Argumentation der Gem
in der Gemelindevertretung am 12.10.2017 beschlossen

Begriindung zur Zulassigkeitsentscheidung
Gem. § 16 g Abs. 3 GO muss das Blrgerbegehren schrif
- zur Entscheidung zu bringende Frage, eine Begrindung
-Verwaltung zu erarbeitende Ubersicht tiber die Zu srwart
MaRnahme enthalten. Das Biirgerbegehren muss bis zu
rechtigt sind, die Unterzeichnenden zu vertreten. Weiterh
gerbegehren in Henstedt-Ulzburg von mindestens 8 % ds
van sechs Monaten unterschriehen sein muss (§ 16 g Ab

Die Voraussetzungen sind meiner Ansicht nach wie folgt
1. Das Blrgerbegehren enthilt folgende Frage:

5, des Integrierten Gemeinde-

0.2017 nach Bératung in der
2, nach der das Blirgerbegehren

munalaufsicht am 27.09.2017,
ammlung wurden entschieden
wiederum personlich am Sitz der
einde Henstedt-Ulzburg, wie sie
wurde,

tlich eingereicht werden und die
sowie eine von der zustidndigen
anden Kosten der verlangten

in ist zu beachten, dass ein Bur-
2r Stimmberschtigten innerhalb
8. 4 GO).

erfillt:

#4358 PLO02/0110

drei Personsn benennen, die be- - -
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»Sind Sie dafiir, zur Vermeidung weiterer Logistikzentren (aktuell Unternehmensan-

siedelung REWE) und den damit verbundenen LKW- erkehrsbelastungen flir

Henstedt-Ulzburg den Aufstellungsheschluss des B-Flanes 146 vom 18.07.2016 da-

hirigehand zu dndern, dass nur Gewerbebetriobe angesiedelt werden sollen, die ¢i-

ne Fliche von maximal 10 Hektar beanspruchen und pine maximale_Gobﬁudaht’»ha

von 21 Metern nicht ilbersteigen?

Rie Fragestellung muss in sich widérspruchsfrei, in allen Teilen inhaltlich nachvoliziehbar

- und aus sich heraus versténdlich sein. Bei mehrdeutigen, unprazisen und zu Missver-

“stdndnissen Anlass gebenden Formulierungen fehit es an der hinreichenden Bestimmtheit

der Fragestellung. An die Formulierung der zu entscheidenden Frage diirfen aber ande-
rerselts auch keine Uiberzogenen Anforderungen gestellt Errerd-en. Es ist ausreichend, wenn

die zur Entscheidung zu bringende Angelegenheit aus dem Antrag mit hinreichender Klar-
~heit und Deutlichkeit zu erkennen ist, Diese Anforderungen sind erfillt. Die Fragestellung

hat zum Ziel, weitere Logistikzentren in der Gréf&enordning, wie sie aktusll die Firma

REWE plant, zu verhindern, aber Gewerbebetrieban einar bestimmten Gréflenordnung die”

Ansiedelung zu erlauben. Die Art der Gewerbebetriebe wird nicht vorgegeben, '

a) Die Gemeinde Henstedt-Ulzburg ist im Wesentlichen dér Auffassung, dass it der Fra-
gestellung konkrete Rahmenveraussetzungen fur die weitere Abwigung festgelegt werden

und hlt dies fur rechiswidrig. Berticksichtige man die Rel
landern, in denen Ausschlussvorschriften in Bezug auf B

hung hestehen und Ubertrage man diese Anforderungen,
. Holstein durch ein Blrgerbegehren planerische Abwagun
den. Ein Burgerbegehren kénne nur die Aufhebung eines
satorisches Burgerbegehren®) oder im Wege eines ,initiis
Entscheidung Uber das ,0b" der Elnleitung eines Bauleity

Durch das Blrgerbegehren wiirde jedoch auf die Inhalte
genommen. Es wlrden konkrete Werte in Bezug auf die
Nutzung vorgegeben. Bei konkreten MaRbestimmungen
ben, die Ausfluss der planerischen Abwagung seien und
zwischen den offentlichen und privaten Belangen gem. §

nach Abwégung dieser Belange erfolge die Wah! der kon
ungsplan. Festsetzungen, wie die Hohe bestimmter Gebs

fielen in die planerische Freihelt der Gemeinde, In diase
- zeption wirde durch die Verhinderungsintention des Biir

griffen. Dies sei nach § 16g Abs. 2 Nr. 6 GQ aber gerade

Fassung eines Aufstellungsbeschlusses gerade nicht Ge
sein kénne. . o

In der Stellungnahme wird weiter ausgeflhr, dass es z
auch ausreichend gewesen wire, den Aufstellungsbesc
Weise die Aufstellung des Bebauungsplanes zu verhind
Beschluss verbundene Sperwirkung wire es unmaglic
- einen anderen Bebauungsplan erlésst, der wiederum sin

eichtsprechung aus den Bundes-

(rgerbegehren und Bauleitpla-
kénnen auch in Schleswig-

gen nicht pradeterminiert wer-
Aufstellungsbeschiusses ( kas-
renden Blrgerbegehrens” eine
lanverfahrens herbeif(hren.

des Bebauungsplanes Einfluss
Art und das Maft der baulichen
handle es sich jedoch um Vorga-
der planerischen Entscheidung

1 Abs, 7 BauGB entspringe, Erst
kreten Festsetzung im Bebau-
dude oder der Fldchenverbrauch,
ositive planerische Grundkon-
erbegehrens unzuldssig einge-
hicht méglich, da die erstmalige
enstand eines Blrgerbegehens

ur Vermeidung von Logistikzentren
q‘!uss aufzuheben und auf diese
e}rn.‘Durch die mit einem solchen
h gewssen, dass die Gemeinde

Logistikzentrum ermdgliche.”
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Im Ergebnis werde daher durch dia konkrete Fi‘agestellung unzulassig in die planerische:
Abwigungsfreiheit eingegriffen. : :

Pie Initiatoren uBerten sich dahingehend, dass sie keing grundsétzlichen Gegner einer
Ansiedelung von Firmen, auch nicht der Ansiedelung der [Firma REWE, seien. Sie seign .
lediglich Gegner der geplanten Grofenordnung. Daher wre ein Bﬁrgerbegehren, gerich-
tet auf eine reine Verhinderung einer Bauleitplanung, nicht ihr Ziel, |

-Zundchst ist auszuflihren, dass § 16g Abs. 2 Nr. 6 GO den Aufstellungsheschluss selbst
(somit auch dessen erstmaligen Erlass zum Start eings Bauleitplanverfahrens) sowie
dessen Anderung, Erganzung und Aufhebung einem BUrEerentscheid Zugdnglich macht, .
Zur schleswig-holstsinischen Rechtslage hat des VG Schleswig im Urteil vomn 10.04.2014
— 6 A 199/13 — Stellung bezagen. Das VG flhrt aus, dass nach dem Willen des Gesstzge-
‘bers die Durchfiihrung der Bauleitplanung nach einem Aufstellungsbeschiuss auch weiter- _‘
hin in die ausschiiefliche Entscheidungskompetenz der Gemeindevertretung falit. Abwa-
gungen und Beteiligungsverfahren sind also auch weiterhin nicht durch Blrgerentscheide
zu ersetzen, Grundsatzentscheidungen sehr wohl. Dis Efgénzung des Aufstellungshe-
schiusses Im entschiedenen Fall sah konkrete Ziele wie die Anlagenhdhe bzw. Abstande
von Windkraftanlagen vor. Das Gericht wertete diese Ziejvorgaben nicht als unzultissigen
Eingriff in den Abwégungsprozess. Aus der Bedeutung des Aufstellungsbeschiusses im
‘Bauleitplanverfahren (keine Wirksamkeitsvoraussetzung fiir den spéteren Bauleitplan,
Mindestinhalt muss lediglich der Planbereich sein, bloBer Anschiuss bzw, Startpunkt der
Bauleitplanung, Initiiert den Abwagungsprozess ohne das Abwagungsergebnis zu binden)
fst.nicht zu folgern, dass ein Aufstellungsbeschluss keine konkrete Ziele benennen darf.
Der Zielvargabe im Aufstellungsbeschiuss kommt nach dem Urteil des Gerichts die Funk-
tion siner Weichenstellung zu. Eine Weichenstellung ist aber gerade keine Bindung oder -
Festlegung. Vielmehr muss die Gemeinde im Rahmen der folgenden Bauleitplaning pru-
fen, ob dieser Weiche gefolgt werden kann bzw. ob dies die mit séamtlichen Interessen am
besten zu vereinbarende Lasung ist, o

[Die Fragestellung mit den konkretan Ziglvorgahen halt sich im Rahmen des zitierten Ur-
teils des VG Schieswig. ‘ '

h) Der Entwurfs- und Auslegungsbeschluss zum B-Plan 146 ist am 11.09.2017 gefasst
worden, Die Auslegungsphase gem. § 3 Abs. 2 BauGB hiat bereits begonnen und wirds

erst mit Ablauf des 06.11.2017 beendet sein, so dass ein Blrgerbegehren/ Biirgerent- g
scheid noch zuldssig ist. Mit der Anordnung der sofortigen VdIIZiehung ist die Auslegungs--

phase beendet bzw. abzubrechen.

Die Gemeinde Henstedt-Ulzburg wendet hiergegen zusammengefasst ein, dass das Bir-
- gerbegehren auf etwas Unimégliches gerichtet sei, weil sich der anschliefende Bargerent-
scheid nicht mehr 80 umsetzen lieke, dass die Abwagung des Bebauungsplans nicht be-
einflusst werde. Bel einer Zuldssigkeitsentscheidung wurge,der Blrgerentscheid erst nach
Ablauf der Auslegungsphase des Planentwurfs stattfinden kénnen. Nach dem Verstandnis
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| des schieswig-holstéinischen Gesetzgebers solle die Maglichkeit, derart auf ein Bebau-

ungsplanverfahren Einfluss zu nehmen, nur so lange mo
wagung beginne (Erass des Innenministeriums des Land
07.02.2014), Vorliegend befinde sich das Verfahren noch
begehrens, die Offenlage des Behauungsplanes habe be

fenlage ende nicht aufgrund siner politischen Entscheiduf

einer solchen Entscheldung, sondern gem. § 3 Abs. 2 Ba
Zeitablauf, Die Zulassigkeitsentscheidung des Burgerbeg
den Ablauf der Frist zur Offenlage.

Dieser Auffassung der Gemeinde Henstedt-Ulzburg wird
Zutreffend wird zwar auf den zeitiichen Aspekt abgestelit,

lass des Innenministeriums spiegelt. Um diese zeitliche N
sehe ich meine Zuldssigkeitsentscheidung mit der Anordr
f

\Von elher vollziehbaren Zul4ssigkeitsentscheidung geht

lich sein, bis die Phase der Ab-
g8 Schleswig-Holstein vom
auf der ersten Stufe des Blrger-

reits begonnen. Die Frist zur Of-

ng oder aufgrund des Vollzugs
UGB von Gesefzes wegen durch
ehrens unterbreche mithin nicht

m Ergebnis nicht beigepflichtet.
wie er sich im angegebenen Er-
otwendigkeit zu beachten, ver-
wng der sofortigen Vollziehung.
Ur die Gemeinde die Wirkung

aus, dass sie alle Handlungen zu unterlassen hat, die dig spétere Umsetzung des mit dem

Blrgerbegehren verfolgten Anliegens heeintréchtigen oder in Frage stellen kénnten. Rich-

tet sich das Blirgerhegehren gegen eine bereits getroffe
nicht mehr umgesetzt werden. Die bergits begonnene A
Verbot erstreckt sich auf alle rechtlichen und tatséchlich
verhdlt es sich hier. Die Auslegungsphase ist abzubrech

Die dem E{irqarbegghren zugrunde ljegende Frage w

%

g Entscheidung, so darf diese
sfihrung ist abzubrechen. Das

n Handlungen der Gememde So
1.

ird von mir als Ahstimmungs-

4 GKAVO festgeleqt.

frage fiir den Biirgereptachaeid gem. § 10 Abs. 4 Satz

2. Das Blirgerbegehren enthéit eine Begriindung.
Die Begriindung selbst soll die zu tragenden Tatsachen 2
darstellen und zum anderen das Zlel und die Beweggriin
zum Ausdruck bringen. Dabei kénnen gewisse Uberzeich
bestimmter Begrindungselemants hmgenommen werdes
halt sich in diesem Rahmen, -

umindest im Wesentlichen richtig
de des Blrgerbegehrens deutlich
nungen und das Herausstellen
. Die vorliegende Begriindung

Von der Gemeinde Henstedt-Ulzburg wird hingegen kritisiert, dass in der BegrUndung Tat-

sachenbehauptungen enthalten seien, die fehlerhaft bzw

werden die Begriindungen 1., 3. und &. fur fehlerhaft geh
- Zu 1.: Die Begrtindung lautet: -

LEinvon der Gemeindeveartretung bereits 2016 im Leitbilg

irrafGhrend seien. Im Einzelnen
alten.

der Gemeinde avisiertes . Inte.

griertes Gemeinde-Entwicklungs-Konzept" — kurz |GEK"

— mit Blrgerbeteiligung liegt nicht

vor, Trotzdem wird jetzt — ohne Birgerbeteiligung — mit d

br vorgesehenen Gewerbean-

siedlung [REWE" eine fur die Zukunft ynsaras Ortes und

der Nachbarorte einschneidende

Ma&nlahme beschlossan, die_sich auch auf die nichste Generation auswirken wird."

Die Gemeinde Henstedt-Ulzburg hilt die Formulierung ,ghne Burgerbeteiligung” fir irre-
fohrend, Zwar wird eingerdumt, dass sich diese Farmulierung auf das IGEK beziehe, je-
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doch im Rahmen der Bauleitplanung sehr wohl eine Offe:Jtlichkeitsbeteiligung nach § 3
Abs, 1, 2 BauGB stattfinde bzw, statigefunden habe, Dieaie Falschdarstellung komme

auch in der Wendung ,Gewerbeansiedlung (...) beschiossen" zum Ausdruck. Gerade die-
se wurde nicht — im Sinne einer endglitigen Entscheidung — ,beschlossen”, sondern es
wurde lediglich ein Aufstellungsheschiuss gefasst, der zum Gegenstand habe, dass am
Ende des Planverfahrens eine gewerbliche Nutzung im Plangebiet zuléssig sein solle, Die
Begrindung suggeriere dem Blrger, dass er seine Interessen allein Uber das Blrgerbe-
gehren, nicht aber Uber die Offentlichkeitsbeteiligung des|§ 3 Abs, 1, 2 BauGB einbringen .

" kénne.

Die: lnitiatorén erkléren, dass sich die Formulierung ,ohne Blrgerbeleiligung" auf das IGRK
beziehe, '

Im Ergebnis vermag ich keine unzuldssige Begrundung drkennen, Das IGEK liegt noch
nicht vor. Die Grundsatzbeschiisse der Gemeinde — hierldes Umwelt- und Planungsaus-
schusses - datieren vom 18.01.2016 und 06,06.2016. Erstin der Sitzung des Umwelt- und
Planungsausschusses am 09.10.2017 (Vorlage — VO/2016/035-02) wurde dem vorgestell-
ten Phasenplan eines IGEK zugestimmt und die Verwaltung beauftragt, den Prozess wie
in der Vorlage aufgefubrt zu beginnen. Die Aussage zur Blrgerbeteiligung als Teil des |-
GEK-Konzepts ist somit zutreffend. ' : \

Die von der Gemeinde gesehene Wirkung der Wendung|,...beschlossen” wird durch die
Formulierung ,mit der vorgesehenen Gewerbeansiedelung..." aufgehohen.

Zuzugeben ist, dass eine Burgerbeteiligung im Bauleitplﬁnveﬁahren durch die Offentlich-
keitsbeteiligung gegeben ist. Die Argumentation der Initieytoren stellt darauf aber Uberhaupt
nicht ab. Flr diese ist das angekilndigte |GEK der Ansatzpunkt. Das IGEK ist, so die Stel- -
lungnahme der Gemeinde, in erster Linie notwendige Voraussetzung fir Stadtebau- und
sonstige Férdermitte! des Bundes und des Landes. Es ist ein Ansatz, varhandene Plane
und Konzepte elner Gemeinde zusammenzufithren und aufeinander abzustimmen. Das
|GEK ist ein umfassendes Gemeindeeantwicklungskanzept auch jenseits stadtebaulicher
Entwicklungen, so die Gemeinde. Es ist zudem eine frelwillige [nitiative. Das IGFK soll
eine Vision der Gemeinde Henstedt-Ulzburg darstellen, die alle Handlungsfelder aufzeigt
und Lebensbereiche des Orts miteinbezieht. Darunter die Themenfelder Umwelt und Wirt-
schaftsfrderung sowie Sicherung und Ausbau einer guten Lebensqualitit Die Aufsteliung
des B-Plans Nr. 146 greift diesem Konzept— zulassigerweise - vor. Die Offentlichkeitsbe-
teiligung im Verfahren nach BauGR ist auch nicht mit derlim IGEK gleichzusetzen,

Far die Bargerinnen und Blrger ist in der Begrindung die Intention enthalten, mittels eines
Blrgerentscheides grofleren Einfluss auf die Baulsitplanung bzw, Qrtsentwickiung neh-
men zu kdnnen als Gber andere Betelligungsformen.

Zu 3.: Die Begrdindung lautet: |
Lutachterlich wird festgestellt, dass der Ausbay filr den Kotenpunkt Hamburger Strale!/
Gu}er;bergstrar;e/ Ulzburger Strafte beraits heute (also ohne NETTQ/ REWE) erforderlich
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wire: eine Lésung ist nach jetzigem Stand schwer vorstellbar, da laut Aussage des BU-
_ germeisters Herrn Wisch die Gemeinde Kisdorf giner Umgemeindung der erforder|ichen
Flachen nicht zustimmen wird." |

Fir die Gemeinde Henstedt-Uizburg impliziert die Formullerung ,schwer vorstellbar" - zu-
satzlich untermauert mit einer Aussage des Blrgermeisters — dass eine addquate Losung -
nicht in Sicht sei. Da es jedoch eine Ldsungsmdglichkeit gebe (Planfeststellungsverfahren,
mégliche Enteignung der banotigten Fidchen), liege eine alsche Tata.achenbehauptung
vor, die auch kausal fir die Abgabe einer Unterschrift sei,

Die Initiatoren verweisen darauf, dass sie eine Ldsungsmbglichkeit nicht verneinen. Diese
sei jedoch aus ihrer Sicht in der Tat schwer vorstellbar. Sje hatten mit dieser f’ormulisrung '
deutlich gemacht, dass es ihre Bewertung, ihre Meinung zum Sachverhalt set. :

lch schlieRe mich der Auffassung der Initiatoren an. Eine schwer vdrstellbare Lésung lst
als Meinungsiuerung kenntlich und damit zuldssig. Vorleiner Lésung stehen ein Plan-
_festste!lungsverfahren und gaf. auch Enteignungsverfahren, die auch rechismittethehaftet
sind.

Zu 5 Die Beqrundgﬂg Iautet ‘
Die zukﬁnﬁiqen Kosten der.Straltensanieryng durch die lerhohte Verkehisbelastung ge-
hen zu Lasten dor Gemeinde Henstedt-Ulzburg.”

Die Gemeinde Henstedt-Ulzburg sisht in der Aussage ,zu Lasten der Gemsinde Henstedt-
Ulzburg" eine TAuschung oder jedenfalls eine Falschdarsteliung in Form der unvolistandi-

- gen Darstellung von Tatsachen bzw, Irrefihrung. Die Begriindung suggeriers, dass samt-
liche Kosten fur den Ausbau der Stralen und deren Unierhaltung von der Gemeinde zu
tragen waren, Dies sei flr die Strallensanierung der Gemeindestralten zwar richtig, fir die
die Gemeinde die Stralenbaulast innshabe, Jedoch wirde diese pauschale Formulierung
unterschlagen, dass die Gemeinde nicht flir sdmtliche Stralen, auf denen erhéhte Ver-
kehrsbelastungen auftreten kénnen, die Straflenbaulast tragen dirfte und folglich die Kos-
ten zu tragen habe. Der LKW-Verkehr fiir REWE soll gepllant fast ausnahmslos Uber die L
326 von KP 4 bis zur Autobahn geftihrt werden und damit zu weit weniger Unterhaltungs—
kasten fir die Gemeinde fihren als Gblich, .
Berhcksschhgt wlrde auch nicht, dass die Unterhaitungsk.osten flr den Streckenabschnitt
KP-4 bis zum Autobahnzubringer im Zuge der Verwaltungsvereinbarung zwischen dem
Landesbetrieb Verkehr Schleswig-Holstein und der Gemeinde Henstedt-Ulzburg gerégelt
werden und diese Vereinbarung Gegenstand des st‘édt_egaulichen Vertrages zwischen der
Gemeinde und REWE sei. , | .
Berlicksichtigt wirde weiterhin nicht, dass sich REWE verpflichtet habe, die Kosten flir die
offentlichen Verkehrsfldchen des aufzustellenden Bebauingsplanes zu tragen und sich
dartiber hinaus verpflichtet habe, in die Infrastruktut im Gemeindegebiet zu investieren,
Diese Information sejen Gber die Projekthomepage offentlich zuganglich,
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Die Initiatoren stellen heraus, dass der stddtebauliche Vertrag noch gar nicht abgeschlos-
sen sei. Mithin stUinde noch nicht fest, wieviel am Ende van REWE bzw. der Gemeinde an
Kosten zu tragen waren. Zum Zeitpunkt der Unterschriftensammiung hétte es Vereinba-
rungen mit REWE noch nicht gegeben. Von einer IrrefOhrung kéinne daher nicht ausge-
gangen werden. ‘ |

Aus meiner Sicht ist die Formulierung noch als zuldssig zU betrachten, auch wenn hier
Linschérfen zu konstatieren sind (StraRenbaulasten). Gesprochen wird von zukiinftigen
‘Strafensanierungskosten, nicht von gegenwiértigen Strallenherstellungskosten, so dass

ein Teil der gemeindlichen Argumentation nicht greift. Der Hinweis auf den stadtebauli-

chen Vertrag durch die Initiatoren ist meinen Erkenntnissen nach zutreffend. Es liegt hier,
so mein Kenntnisstand nur ein Entwurf vor, der in der Sitalung des Umwelt- und Planungs~
ausschusses am 11.09.2017 zur Kenntnis genommen wurde. Es wurde vom Ausschuss
empfohlen, diesen nach Uberarbeitung und Abstimmung mit dem Investor zur erneuten
Reratung und Beschlussfassung dem Ausschuss und der Gemeindevertretung vorzulegen
(Vorlage - VO/2017/157), ' '

3. Das BUrgerbegehfen enthalt auch gine von der zustandigen Verwaltung erarbeitete
Kostentbersicht. ' '

4. Es sind zwei Vertretungsberechtigte benannt.

5. Bei der letzten Gemeindewahl 2013 waren 22.537 Burgerinnen und Blrger der Ge-

meinde Henstedt-Ulzburg wahlberechtigt. Somit war das Blirgerbegehren von mindestens
. 1.803 Stimmberechtigten zu unterzsichnen. 1.972 Eintrag;ungen in den Antragslisten wer-

tlen nach dem Ergebnis der Prufung der zustindigen Meldebehtrds als gUltig anerkannt.
- Das Quorum ist erfllllt und wird von mir festgestelit. a -

Im Rahmen des Blirgerbegehrens wurden gegentber de{ Gemeinde Henstedt-Ulzburg
Stimmen taut, nach denen es zu Unstimmigkeiten bei der Unterschriftensammiung ge-
kemmen sein soll.. Die Vorwirfe an die Initiatoren des Blrgerbegehrens lauteten sinnge-
‘MAR, dass mittels irrefiihrender Fragesteliungen wie- die|Gemeindevertretung wirbt flr
mehr Blirgarbeteiligung und bitiet Sie daher, dies mit Ihrer Unterschrift zu ermbglichen*
versucht worden sei, Unterschriften fr die Antragslisten zum Burgerbegehren zu erhalten.
Eine weitere, als kritisch betrachtete AuRerung soll sinngeman gslautet haben, dass man
sich mittels Unterschrift an der Qrisentwicklung in Henst%dt—Ulzburg heteailigen kénne. Die
Gemeinde Henstedt-Ulzburg infarmierte mich als Kommunalaufsicht und startete einen- -
&ffentlichen Aufruf, um diese Vorwlirfe zu konkretisierenklloder zu widerlegen. Parallel horte
ich die Initiatoren an. Bis zum 05.10.2017 zogen 4 Biirgerinnen/ Blirger ihre Unterschriften
zurlick (bei der Feststellung des Quorums bersits berticksichtigt) und 8 Blirgerinnen und
Biirger beschwerten sich Uber das Procedere bei der Unerschriftensammiung. Die Be-
grindungen der 12 Blrgerinnen und Birger liegen mir vor. | :
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Nach Aue;wertung der Zahlen und Bewertung der Aussagen sehe ich keinen Grund, dis
Sammiung der Unterschrifien insgesamt in Frage zu stellgn. Es ist nicht belegt, dass die
Initiatoren im Namen der Gemeinde bzw. der Gemeindevertretung Henstedt-Ulzburg um
Unterschriften geworben haben. Die Aussage, dass sich die Unterschrift auf die Ortsent-
wicklung auswirken kann, ist grundsatzlich nicht falsch. Zy berticksichtigen ist ohnehin,
dass im Laufe eines Gesprachs das elne oder andere Migsversténdnis auftreten kann. .
Dies kann auf Aussagen der Werber, aber auch auf Missyersténdnissen bei den Ange-

* sprochenen zurlick zu fihren sein. Im Einzelfall ist dies aEch hinzunehmen, Kritisch ware
@s nur dann, wenn eine betréchiliche Anzahl von Unterschriften unter helegharer Vorspie-
gelung falscher Tatsachen erlangt worden ware,

Die Initiatoren erklarten zudem giaubhaft, keine irrefuhrenden Aussagen gemacht zu ha-
ben. | ' : -

Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO
Mit dem Birgerbegehren wird die Anderung des Aufstellungsbeschlusses zum B-Plan Nr.
146 begehrt. Ein Blrgerbegehren gegen einen Aufstellungsbeschiuss ist zeitlich nicht un-
begrenzt mdglich. Ein auf die Anderung eines Aufstellungsheschlusses geréchtetes Bir-
gerbegehren ist nur in der Phase der Ermittiung abwégungsrelevanter Ziele und Belange
zuléssig, nicht aber mehr in der Phase der Abwagung. Die Phase der Ermittlung abwa-
gungsrelevanter Ziele und Belange endet mit dem Ende ger einmonatigen Frist fur die
Auslegung des Planentwurfs nach § 3 Abs, 2 Satz 1 BauGB. Diese Frist endet im vorlie-
genden Fall nach Mitteilung der Gemelinde Henstedt-Ulzburg mit Ablauf des 06,11,2017.
Von meiner Zuldssigkeitsentscheidung geht erst.ab Bestandskraft der gesetzliche Sus-
pensiveffekt des § 16g Abs. 5 Satz 2 GO aus, d.h. der Suspensiveffekt benatigt eine voll- -
ziehbare Zulassigkeitsentscheidung nach § 16 g Abs. 5 Satz 1 GO, Die Widerspruchsfrist
zu meiner Zuldssigkeitsentscheidung endet nach Ablauf des 08.11.2017, Zudem hatts ein
Widerspruch gegen meine Zulgssigkeitsentscheidung ohne gesonderte Voliziehungsan-
ordnung aufschiebenden Charakter und wiirde erst Recht dazu fithren, dass das Ende
der Auslegungsfrist erreicht bzw. Oberschrilten werden wiirde und das Blirgerbegehren/
ein Birgerentscheid rechflich nicht mehr zuldssig wére. Die Gemeinde Henstedt-Ulzburg
hat am 11.09.2017 durch den nach der Hauptsatzung dazu enméchtigten Umwelt- und
Planungsausschuss den Entwuifs- und Auslegungsbeschluss gefasst und im Anschluss
daran wurde mit der Auslegung begannen. Dies trotz Kenntnis eines laufenden Blrgerbe-
- gehrens und meiner Anhdrung/ Auffarderung an die Meldebehorde vom 14.09.2017, in der
ich mich positiv zu den Zul4ssigkeitsvoraussetzungen des eingereichten Burgerbegehrens
(ehne Quarum) dulerte. Die Gemeinde Henstedwlzbur? hat zu erkennen gegeben, dass

sie ihr Interesse an der Fortflihrung ihrer Bauleitplanung héher gewichtet als das Recht
der Blirgerinnen und Blrger der Gemeinde auf Durchfilhfung eines rechtmafigen Burger-
entscheides nach § 16 g GO.

‘Die Anordnung der sofortigeaw_Vol!zfehung liegt sowohl im sfféntlichen Interesse als auch
im Uberwiegenden Interesse sines Beteiligten gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGQ, Das dffentli-
che Interesse liegt in der Durchftihrung eines rechtméfigen Blrgerbegehrens bzw. Blr-
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gerentscheides gem. § 169 GO. Daases dffentliche Interesse ist héher ZU gewmhten als
das Interesse der Gemeinde Henstedt-Ulzburg auf Fortflibrung ihrer Bauleitplanung zum
B-Plan Nr. 148. Die Vollzishungsanordnung liegt erst Reoht im Uberwiegenden 3ntere§$@
eines Betelligten, hier der Burgerinnen und Blrger der Gemeinde Henstedt- Ulzhurg sin-
schl. der Initiatoren, die ja gerade ihr gesetzliches Recht auf Mitwirkung im Bauleitplanver-
fahren, wenn auch eingeschréankt auf den Aufsteliungsbeschluss, wahrnehmen méchten,
Dieses Recht wlirde ohne Anordnung der sofortigen Vollziehung gefahrdet und zunichte
gemacht werden. ‘

ich Obe mein Ermessen bei der Entscheidung, ob ich die sofortige Vollziehung gem. § 80
Abs. 2 Nr. 4 VWGO anardne, in der Form aus, dass ich sowoh! das &ffentliche Interesse
als auch das Gberwiegende Interesse gines Betelligten hgher gewichte als das Interesse
der Gemeinde Henstedt-Ulzburg auf Fortfihrung der Bauleitplanung.

Die Bedingungen fur ein zulassiges Birgerbegehren sin _erft‘:!it.

Rachtsbehelfshalshrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nagh seiner Bekanntgabe (oder:
seiner Zustellung) schriftlich oder zur Niederschrift bei mir unter der im Briefkopf angege-
benen Anschrift Wlderspruch erhoben werden, ' ,
Der Widerspruch hat gemald § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO keine aufschiebende Wirkung. Da-
her ist die angeordnete Maftnahme auch dann zu beachten, wenn gegen diesen Bescheld
Widerspruch erhoben wird.
Auf Antrag kann das Schleswig-Hoelsteinische Verwaltun agencht Brockdorff-Rantzau-
Strale 13, 24837 Schleswig, gemal § 80 Abs. 5 VWGO die aufschiebende erkung des -
- Widerspruchs ganz ader teilwesise wisderherstellen bzw. anordnen,
Ist der Verwaltungsakt schon volizagen, so kann das Gericht die Aufhebung der Vollzie-
hung anordnen, Der Antrag ware schriftlich, in elektronischer Form ader zur Niederschrift
der/des Urkundsbeamtin/-en der Geschaftsstelle bei de Schfeswug HO!bteinIBChen Ver-
waltungsgericht zu stellen.
- Die elektranische Form wird durch gine quahfwart blgmere Datel gewahrt, die nach den ,
Maligaben der Landesverordnung liber den elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerich-
ten-und Staatsanwaltschaften vam 12.12.2006 (GVBI. SH 2006, 361) in der jeweils gelten-
den Fassung zu Gbermitteln ist. Weitere Informationen zym elektronischen Rechtsverkehr
mit den Gerichten und Staatsanwaltschaften sind auf der|Internetseite
www.justizpoststelle.schleswig-holstein.de abrufbar. '
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Empfangsbegtitiqung

- Hiarmit bestatige ich, den Bescheid des Landrates des Kreises Segeberg zur Zulds-
sigkeit eines Bﬂrgerbegehrehs in_derGemeinde Henstedi-Ulzburg vom

| | 23102017 | |

Az | 30/ 0020-04 - betreffend die Anderung des Aufstellungsbeschlusses des Be-

.bauungsplanes Nr. 146 zur Vermeidung weiterer Logistikzentrén (aktuell Unterneh-

mensansiedelung REWE) erhalien zu haben, Cgﬂgiv Fe {’)

Henstedt-Ulzburg, den £3 A0 L04F

Gemeinds Hep

Zuriick an;

Per Landrat des Kreises Segeberg
. L30/

Postfach 13 22

23792 Bad Segeberg




